Prevencion de conductas de riesgo

1. ;Qué entendemos por prevencion?

Entenderemos por prevencion del delito todas aquellas acciones, iniciativas e intervenciones
orientadas a anticiparse a la aparicion de actitudes y conductas de riesgo o disruptivas que
puedan llevar a la comision de delitos. Estas acciones pueden ser de distintos tipos y buscar
impactar a distintos grupos de personas o comunidades, asi como trabajar sobre una

diversidad de supuestos y situaciones.

2. El enfoque desde Paternitas

El trabajo en prevencion del delito y las conductas de riesgo en la Fundacion parte de la
base de que la delincuencia se puede prevenir, sobre todo en nifos y adolescentes, quienes
estan en una etapa donde son especialmente proclives a desarrollar cambios importantes
en su estilo de vida. Esto obedece a una particularidad evolutiva que determina que tienen
una alta plasticidad cognitiva, afectiva y social. En este sentido, se plantea que el trabajo
de prevencion sera exitoso cuando el publico objetivo de las intervenciones (ya sean ninos,
ninas, jovenes, adolescentes, adultos, etc) no entren en contacto con el sistema de justicia,
es decir, lo ideal es evitar que esas personas sean detenidas, tengan la experiencia de pasar

por un tribunal, etc.

La manera de trabajar especificamente en prevencion desde la Fundacion se apoya de
manera importante en el trabajo con las familias y la adquisicion de las herramientas
necesarias para identificar la aparicion de determinados factores o situaciones que pueden
llevar a conductas de riesgo. En este sentido, se entiende a la persona como parte de una
comunidad, interactuando y vinculandose con ella, lo cual sustenta que la intervencion
promueva la conformacion de redes de apoyo comunitarias (tales como participacion en
organizaciones vecinales, juntas de vecinos, clubes deportivos, grupos religiosos, etc). De
esta manera, la comunidad puede entenderse como un sistema de proteccion informal, que
trabaja “corrigiendo” ciertas actitudes que pueden convertirse en conductas de riesgo. La
comunidad, en este sentido, puede actuar como una barrera frente al deterioro social, a
través de la proteccion y la contencion. Esto trae beneficios evidentes, tanto desde el lado

del posible infractor como de la posible victima de un delito.

;Qué se entiende por prosocialidad?
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3. Como entender y abordar la prevencion del delito: (Muy) breve recorrido

historico

En los inicios de la criminologia como ciencia social propia, la prevencion del delito era
entendida en base a un paradigma “etiolégico”, el cual asociaba ciertas caracteristicas
fisicas, étnicas y determinados fenotipos con mayor probabilidad de cometer delitos, en la
llamada “escuela positivista” desarrollada en Italia. De esta manera, la Unica manera de
prevenir el delito era asegurandose de limitar o aislar a estas personas, sin considerar que
que existieran intervenciones de algun tipo que pudieran prevenir que dichas personas
cometieran crimenes, al estar el instinto criminal en su naturaleza. Esta idea encuentra
posteriormente mucha resistencia debido a fuertes criticas hacia su caracter racista y
eugenésico, y a su afan de considerar ciertas etnias “superiores” a otras.

La siguiente corriente en prevencion del delito se basé en el marco de la “eleccion racional”,
donde se consideraba que la sociedad estaba formada por una multitud de personas que
actuaban de manera racional buscando maximizar sus beneficios, junto con minimizar las
situaciones desagradables o dolorosas. De esta manera, el foco estuvo puesto en asegurarse
de que la comision de un delito tuviese consecuencias directas mas grandes que el posible
beneficio, “inclinando la balanza” para que las personas prefirireran no delinquir. De esta
manera, cuando una persona se viera enfrentada a la decisién de cometer o no un delito,
los incentivos para cometerlo debian ser menores a los para no cometerlo (por ejemplo, si
tenia certeza de que en caso de ser descubierto, enfrentaria penas muy duras). Entonces,
el foco de la prevencion del delito estaba en hacer del delito una actividad fuertemente
penada y reprimida, influenciando asi el proceso de toma de decisiones de las personas que
potencialmente podian cometer actos delictivos, pero sin atender a posibles razones que
pudiesen motivar el comportamiento delictual.

Por otra parte, se esperaba que todas las personas (que podrian verse afectadas por un
crimen) tomaran ciertos resguardos para evitar ser victimas de un delito.

De esta manera, el Estado y los individuos trabajaban de manera simbiotica para crear las
condiciones a través de las cuales cometer un crimen era mas riesgoso y dificil, asegurando
asi la seguridad de la sociedad (Crawford & Evans, 2017).

Este paradigma fue el imperante en materias de prevencion del delito durante buena parte
del siglo XX, hasta aproximadamente la década de 1980. Este método, al asociar la
prevencion del delito netamente con ideas de control social, tuvo un fuerte énfasis en
delegar el trabajo preventivo a la policia, organismo que era considerado como el garante
de la seguridad ciudadana y el encargado de llevar a cabo las acciones principales orientadas

a prevenir la comision de delitos, mediante patrullajes periodicos y presencia policial
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constante, que disuadiera a posibles infractores ante las altas posibilidades de ser
sorprendidos y llevados ante la justicia. Esto llevo a que el concepto de “prevencion” se
entendiera netamente como una labor de la policia, quitandole toda posibilidad de
considerar el término de manera critica o pudiendo integrar otros actores al proceso de
prevencion de delitos. Pese a que la prevencion fue “absorbida” como parte del trabajo de
la policia, la gran mayoria de las veces solo constituyd una accion de interés marginal
explicito para los uniformados, quienes suelen centrar sus labores en torno a lo que se
“esperaba” que hiciera la policia: detectar, arrestar y llevar a juicio a criminales. Sin
embargo, esto tiene una importante limitacion: cuando la policia llega a controlar un

crimen, este ya ocurrio, es decir, no pudo ser prevenido (Gash, 2017).

Desde la década del 80 en adelante, a nivel mundial, las estrategias de prevencion del delito
han experimentado tres “oleadas”, empezando a atraer interés desde los gobiernos y
politicos en las décadas de 1980 y la primera mitad de los 90. Desde mediados de los 90
hasta antes de 2010, se experimentd un cambio significativo, con un importante incremento
en el interés por trabajar en prevencion del delito desde una mirada mas integral,
incorporando ideas nuevas como “seguridad comunitaria”, “conductas antisociales” y
“percepciones de inseguridad”. En la actualidad, se ha evidenciado un giro hacia un cambio
en las politicas, alejandose de la exclusividad de la provision estatal de servicios de
prevencion, es decir, aceptando que para generar prevencion efectiva es necesario incluir
a un numero de actores relevantes en el proceso (el infractor, la comunidad, su familia,

barrio, escuela, etc).

En la actualidad, ha primado un enfoque que reconoce que los condicionantes' y causas del
delito se encuentran lejos del alcance del sistema de justicia criminal. En efecto, la idea
principal es trabajar para evitar que las personas que pueden ser posibles infractores lleguen
a tener contacto con el sistema de justicia, entendiendo que la comision de un delito es uno
de los mejores predictores para determinar si se cometera otro en el futuro.

En este enfoque, que el fenémeno delictual no puede ser resuelto ni abordado desde una
sola mirada, pues es de caracter multifacético tanto en sus causas como en sus efectos.
Ademas, reconoce la necesidad de responder de manera social al problema, abordando la
multicausalidad del mismo y transitando desde un enfoque burocratico a uno enfocado en

la resolucion de problemas.

' El término original en inglés es lever, que se traduce literalmente como “palanca”
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En Chile, se ha evidenciado desde el advenimiento del siglo XXI un giro en los paradigmas
imperantes sobre prevencion del delito, dejando de lado la responsabilidad exclusiva de los
carabineros para transitar hacia una vision mas amplia que considera la prevencion del delito
como un bien publico. Esto llevo a la formacidn de un consenso respecto de la importancia
de enfrentar las condiciones socioecondémicas que fomentan tanto la delincuencia como la
victimizacion (CESC, 2004). De esta manera, se reconoce el rol fundamental que cumplen
los liderazgos locales y municipales, se llega a un mayor consenso para focalizar
intervenciones en base a factores de riesgo respaldados por evidencia empirica, y se
reconoce la eficiencia en términos de recursos de prevenir el delito vs buscar soluciones

penales.
4, ;Por qué trabajar en prevencion?

Un punto importante a tener en cuenta es que, pese a la baja sostenida del numero de
personas que son victimas de delitos en Chile, el temor a la delincuencia y a ser victima de
un delito ha sido consistentemente una de las principales preocupaciones de los chilenos.
Segun datos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana de 2019 (ENUSC,
realizada por el INE), un 82% de las personas a nivel nacional declaran haber percibido un
aumento en la delincuencia en el pais en el Ultimo ano y un 39,6% declardé percibir un
aumento en la delincuencia en el barrio en el mismo periodo, mientras que un 37% asegurd
creer que sera victima de un delito en los proximos doce meses. Esto contrasta con las cifras
de delitos reales, que muestran que un 8,9% de las personas y un 23,3% de los hogares
declararon haber sido victimas de un delito en el Ultimo afo, la cifra mas baja desde 2012.
Asimismo, de acuerdo a estudios de Fundacion Paz Ciudadana, el 19,6% de los chilenos tiene
un “alto” nivel de temor e inseguridad respecto de la posibilidad de ser victima de un delito
(Paz Ciudadana, 2019).

Estas diferencias muestran que las percepciones de inseguridad de las personas no siempre
se condicen con la realidad, lo cual es es relevante debido a que las personas suelen
construir sus percepciones de acuerdo a diversas fuentes y experiencias cotidianas: la
television, los diarios, las redes sociales, el “boca a boca” y lo que ven en sus entornos mas
cercanos. Todas estas fuentes de informacion tienen una influencia importante sobre la
manera en que las personas evallan los riesgos de ser victimas de un delito, asi como del
aumento o disminucion de los mismos.

A continuacion se exponen distintos enfoques destinados a lograr evitar esta

institucionalizacion, por medio de intervenciones que, en general, deben cumplir con tres
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caracteristicas: realizarse de manera temprana en los contextos de vida de los niflos (como
la familia o el colegio), estar basados en evidencia empirica y adaptarse culturalmente a la

poblacion objetivo.
Tipos de prevencion

a) Segun el grupo al cual se interviene: esta distincion tiene su origen en las estrategias
de prevencion de consumo de drogas, y distingue entre tres tipos: primaria, secundaria y

terciaria.

* Primaria — orientada a grupos que no consumen drogas, con el objetivo de influir sobre

la serie de factores protectores y de riesgo para evitar que se realice el consumo. En el caso

del delito, serian intervenciones sobre la poblacion general.

* Secundaria — dirigida a las personas que ya consumen y cuyo objetivo es evitar que el
consumo se desarrolle o se haga mas agudo (hasta llegar al punto de dependencia o un
consumo perjudicial). En el caso del delito, corresponde a personas que estan en riesgo de

cometer delitos o ser victimas, debido a distintos factores.

* Terciaria — orientada hacia personas con consumos que ya son habituales o incluso
problematicos, y cuyo objetivo es reducir danos, rehabilitar y/o reinsertar socialmente. En
el caso del delito, corresponde a personas que ya han cometido delitos y han ingresado al

sistema penal.

Como se puede observar, en estricto rigor sélo la prevencion primaria es propiamente
“prevencion”, ya que la secundaria contempla tratamientos o intervenciones especificas, y
la terciaria persigue un objetivo de rehabilitacion. Sin embargo, todas tienen por objetivo
disminuir la tasa de delitos futuros, por lo cual igualmente se enmarcan dentro de la

prevencion.

b) Segun los niveles de riesgo vinculados a la persona y su contexto: Esta distincion es
una continuacién de la anterior, y explicita el caracter de las intervenciones en base a cual
es el publico objetivo al que estan dirigidas las intervenciones, de mas general a mas

especifico: universal, selectiva e indicada.
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* Universal — consiste en acciones generales dirigidas a un marco de poblacion general.

- Selectiva — dirigida a un segmento especifico de la poblacion, con determinadas

caracteristicas particulares que permiten basar la intervencion en factores de riesgo

especificos.

* Indicada — corresponde a un conjunto de acciones con un grupo y objetivo muy

especificado

c) Segun el contexto sobre el cual se busca intervenir: este criterio distingue de acuerdo
a qué es lo que se busca intervenir, mas alla de a quién. De esta manera, distinguimos entre

prevencion social, prevencion situacional y prevencion comunitaria.
* Prevencion social del delito

Este enfoque busca actuar sobre factores de riesgo tanto personales (psicologicos) como
sociales (estructurales). Dichas intervenciones suelen orientarse hacia grupos de alto riesgo
social, yendo desde el ambito familiar (como la prevencion de la violencia intrafamiliar),
educacional (resolver adecuadamente conflictos escolares) o de salud (por ejemplo,
combatir la desnutricion infantil).

Podemos entender los factores de riesgo como una condicion de la propia persona, de su
entorno o circunstancias que sabemos que facilita o puede provocar la aparicion de un
problema.

Un “factor de riesgo” es una variable de tipo condicional, es decir, no siempre provocara el
problema, y es por esto que se trata de un “factor” y no de una causa directamente (Araya
Moya, 2020). ComUnmente, frente a problemas sociales es posible identificar una serie de
factores de riesgo, los cuales tienen una mayor probabilidad de generar conductas de riesgo
cuando actGian de manera conjunta, y no por separado. En el caso de la conducta antisocial
o delictual, se identifica en la literatura especializada acumulada una convergencia de
factores que interactUan reforzandose mutuamente como un circulo vicioso de violencia,
pobreza y desigualdad, o que los factores personales interactian con un contexto
“deprimido”. Ejemplos clasicos de factores de riesgo son la desercién escolar, inclinaciones
violentas o escasa capacidad para resolver conflictos (factores de riesgo personales), baja

cohesiéon familiar, violencia intrafamiliar o estilos parentales negativos o autoritarios
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(factores de riesgo familiares), y los grupos de pares, o factores estructurales como pobreza,

exclusion social y marginalidad (factores de riesgo sociales).
* Prevencion situacional del delito

El paradigma de la prevencion situacional del delito pone su foco en intervenir el espacio
fisico, actuando sobre factores de proximidad o ambientales que estén estrechamente
relacionados con las situaciones que puedan gatillar actos violentos o delictuales. La logica
de estas intervenciones consiste en “anticiparse” al razonamiento del infractor, dificultando
su accionar a través de una mejor infraestructura e iluminacion, instalacion de rejas y/o

alarmas, etc.
* Prevenciéon comunitaria

La prevencion comunitaria del delito combina de cierta manera enfoques de la prevencion
social y situacional del delito. Esto mediante la estimulacion de la participacion local, ya
sea a nivel de barrio, junta de vecinos, organizaciones barriales, etc. El punto esencial es
que la comunidad puede actuar como una barrera frente al “deterioro social”, asi como un
factor de proteccion y contencion. La comunidad, ademas, actla como un sistema de
proteccion informal, que trabaja “censurando” ciertas conductas desviadas, y haciéndolas
intolerables a ojos de las personas cercanas. Una de las ventajas de este enfoque es que
permite tomar medidas preventivas a nivel local (puede ser en el barrio, colegio, etc) a
través de la identificacion de necesidades concretas.

En las ultimas décadas, a esta nocidn de la prevencién comunitaria se le ha integrado el
concepto de social safety net (entendido como redes de proteccion social), el cual ha
generado notoriedad por su utilidad y su versatilidad (Paitoonpong et al, 2008). Pese a la
dificultad para lograr una definicion Unica, su sentido transversal refiere a las redes y
contactos de las que disponen las personas al momento de requerir ayuda en temas
especificos. En este caso, consideraremos las redes de proteccion social como aquellas
instituciones, personas u organizaciones no gubernamentales que sirven de apoyo concreto
para el trabajo en prevencion de conductas de riesgo (por ejemplo, juntas de vecinos,
organizaciones comunitarias, clubes deportivos, etc). Esta es la base de las acciones de

prevencion comunitaria.
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